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要旨 
D.リカードウは、『原理』第 3 版に付した機械についての章で、機械の採用が労働階級
に不利に働く可能性を認めつつも、蓄積によって、排除された労働者が再び雇用されうる
ことを強調した。当時の論壇に強い衝撃を与えたリカードウの機械による労働排除の主張
はマルクスの機械と失業の理論の先駆として高く評価されたが、他方、リカードウの新た
な補償説的見解は、旧い機械論の残滓として切り捨てられてきた。しかし、リカードウの
機械による労働排除説と補償説とはともに彼の機械論の両輪をなすのであり、彼がこうし
た理論を新たに展開した意図は明らかにされる必要がある。リカードウの機械論は、機械
の採用を不況の原因と看做す R.オウエンあるいは J.バートンの機械使用制限論への反駁
を契機として新たな組み立てが開始されるが、その論理形成は、オウエンへの反駁を共有
する R.マルサスの『原理』を批判的に検討した『マルサス評註』でのマルサスとの格闘を
通して行われた。リカードウの新機械論執筆の意図は、オウエンらの機械使用制限論を批
判することであり、彼はこの批判を、オウエンの労働排除の主張を引き取って自らの流動
資本再生産の理論でその可能性を論証した上で、資本の蓄積を考慮すれば機械の使用が実
際には労働の排除を伴わないことを証明することで、果たそうとした。 
 
 
1 問題の所在 
 
 1821 年、リカードウ（David Ricardo:1772-1823）は『経済学および課税の原理』（以
下『原理』と略記）の第 3 版を公刊し、新たに、第 31 章「機械について」を付け加えた。
この「機械について」の章については、マルクスがこの章を高く評価したこともあって1、
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1 周知のようにマルクスは、『資本論』第 1 巻第 13 章「機械と大工業」の第 6 節「機械によって駆逐さ
れる労働者に関する補償説」において、「例えばジェイムズ・ミル、マカロク、トレンズ、ジョン・
ステュアート・ミルといった」多くのブルジョア経済学者は、「労働者を駆逐する総ての機械設備は、
つねにそれと同時に、また必然的に、それと同時に同数の労働者を働かせるのに十分な資本を遊離さ
せる」という「補償説」を主張したが、リカードウは彼らと区別されるべきであり、「リカードウも
最初はこれと同じ見解を持っていたが、後には、彼を特徴づける科学的な不偏不党と真理愛とをもっ
て、これを取り消すことを明言した」と述べ（Marx, Das Kapital, in MEW, Bd.23, S.461）、また『剰
研究論文集─教育系・文系の九州地区国立大学間連携論文集─ 第 2 巻第 2 号（2009.3）  
 2
これまで種々様々な検討が加えられてきた2。ことにわが国では、リカードウの新しい機械
論が、マルクスの機械と過剰人口の形成の理論に対して如何なる貢献を果たしたかという
観点から、数多くの優れた業績が積み重ねられてきている3。しかし、リカードウが何ゆえ
この章を追加せねばならなかったのか、またこの章におけるリカードウの新たな知見が、
彼のそれまでの経済学に如何なる発展をもたらしたのか、と言った点については、必ずし
も定まった評価が与えられてはいないように思われる。 
 これまで、わが国のリカードウ機械論の研究は、リカードウにおける「補償説」と「排
除説」との関係、あるいは労働需要を規定するのは総生産物か流動資本かといった論点を
巡って議論が展開されてきたように思われる。これらは、リカードウが、機械の採用は諸
商品を廉価にするから全般的利益だという旧説をいかに「清算」したかといった問題関心
からのものである。したがってリカードウ機械論に関する検討は、おもに「機械について」
の章の（傍線を挟んだ）前半部分を対象としてきた。そこで、リカードウが折角、機械の
採用に伴う労働の排除を論証したにもかかわらず、改良された機械の結果である純所得の
増加は蓄積に導き、「機械の発明によって最初に失われた総収入よりもはるかに大きな基金
                                                                                                                                                            
余価値学説史』第 18 章「リカードウ雑論。リカードウの結び（ジョン・バートン）」では、リカード
ウ『原理』の第 31 章「機械について」に言及して、「リカードウがその著書の第三版に追加したこの
部分は、彼を俗流経済学者たちから本質的に区別させる誠実さを証明している」（Marx, Theorien 
ueber den Mehrwert, in MEW, Bd. 26-2, S.557）、とも述べている。J.S.ミルがマルクスの言う意味
での補償論の唱道者であるか否かは措くとして、確かにリカードウは、マカロクらが主張するような、
機械の採用が労働を雇用する資本を遊離するという「補償説」は否定するが、同時に、資本蓄積によ
って労働者の雇用は進むという新たな「補償説」を追加した。リカードウのこうした特異な主張の背
後にあるのは、労働者の生活資料の存在であるが、マルクスはこのリカードウの説を「リカードウの
見解の基礎に横たわっている莫迦げた見解」（Ebenda, S.561）と言い、生活資料の存在と遊離された
労働者との間には「必然的な結びつきはない」（Ebenda,S.560）のであり、資本に労働を雇用する意
図がなければ、別の国民が消費するし、輸出されもする、と批判する。マルクスのリカードウ機械論
批判については別稿に譲るとして、マルクスには確かに、リカードウ固有の補償論に対する確固たる
目配りがある。  
2 わが国では極めて早い時期に、リカードウ機械論の研究が開始されている。例えば、1926 年には舞出
長五郎によるリカードウ機械論についての論文が現れ、1936 年には戸田武雄が重商主義の機械論から
古典派経済学を経て戦前のドイツ経済学における機械論までを網羅した『機械の経済学』を著して、
その中にリカードウを位置づけ、リカードウおよびバートンの「流動資本の固定資本化と云うことは、
後にマルクスに於て、可変資本の不変資本化、即ち、資本蓄積＝資本の有機的構成の高度化＝産業予
備軍の理論として展開された」（『機械の経済学』59 頁）と記した。岸本誠一郎は 1952 年に、リカー
ドウが『原理』を執筆する当時の状況に光を当てて、リカードウ機械論の転換が現実的な状況ととも
に、「マルサスの販路説批判に刺戟され，他方においてバートンの研究に影響された」ものであこと
を指摘するとともに、リカードウ機械論の画期的意義を、「資本蓄積が増進すると、生産の増加が国
民消費の増加に移され、スミス的方式の経過を進まず、資本の内部構成が変化し、失業を生じ、これ
が経済の摩擦を起こすことが発見された」（「英国経済学史における一八一七年前後」227 頁）点に求
めた。また岸本が、リカードウ機械論の対抗思考として、オウエンの社会主義的機械批判論に着目し
ていることは注目に値する。  
3 わが国の戦後の 1950 年代－60 年代には、ことにリカードウの機械論を彼の資本蓄積論に如何に位置
づけるかを巡って、多くの優れた研究が現われた。例えば岡茂男は、リカードウが「不変資本を軽視
する致命的欠陥から脱却」できないという不十分さを有しつつも、生産を特定の資本制的生産関係の
視点から捉えて「資本制生産の本質に対する理解が一層深められ、社会的歴史的見地が著しく前面に
押し出」し、「歴史的社会的原因に因る過剰人口の発生の必然性を結論している」点を、リカードウ
機械論の意義として強調し（「リカードの資本蓄積論における『機械論』の意義」109 頁）、富塚良三
はリカードウ資本蓄積論の基調を、資本の増減を労働維持ファンドとしての可変資本の増減として把
握している点に求め（『蓄積論研究』196－7 頁）、その素材的・無概念的把握を批判しつつも、「機械
導入にともなう資本家階級と労働階級との間の利害相反の可能性を率直に打ち出したものとして、ま
さに画期的な意味」（253 頁）があると評価した。  
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を創造」して、人民の境遇改善に結びつく4と主張する新たな「補償説」は、「旧機械論の
残りかす」5として切り捨てられてきた。 
 機械が労働階級にもたらすのは利益か不利益かという議論は、リカードウの時代よりも
随分昔から闘わされてきた。P.M.シュルによれば、人間の労働を減らしたり軽くしたりす
る機械の効用については、ベーコンやデカルトの思考にまで遡りうるのであるが、それと
同時にこうした機械が悪用される可能性のあることも、労働を節約する機械の使用は失業
を発生させる可能性のあることも、常識的な思考であった。それゆえ機械の悪用や失業を
いかに防ぐかも思想家たちの考察の対象となり、18 世紀中葉のフランスでは、馬力を使っ
た織機が発明されたものの、失業を恐れて実用には供されなかったという6。もちろん、機
械の実用化が思想家たちの手を離れて本格化する 19 世紀の初頭には、機械採用の是非に
ついて、あるいは機械はどのような条件の下で採用すべきかについて、悲観論・楽観論が
入り乱れて議論が沸騰したであろう。そして、リカードウや彼の論敵であるマルサスもま
た、こうした論争に巻き込まれたであろうことは想像に難くない。 
 そうしてみると、リカードウが新たに追加した「機械について」の章を理解するに際し
ては、もちろん「マルクス資本蓄積理論の先駆的業績」7という観点からの検討も重要であ
ることは認めつつも、いわゆる「旧機械論の残りかす」の部分についても平等に取り扱う
ことが公正であるように思われる。「旧機械論の残りかす」を含めて、リカードウが、それ
までの機械についての壮大な論争をいかに捉えようとしたのかという問題視角もまた意味
があろう。とはいえ、リカードウの「機械について」の章において中心となる論点は、や
はり機械についての旧い考えと新しい考えとの相克であることに変わりはない。以下では、
先学の業績に学びつつ、リカードウが何を目的に「機械について」の章を書いたのか、ま
た、いわゆる新機械論へ旋回させた新しい知見が何であったのかを追究しつつ、リカード
ウ機械論の全体像を理解するよう努めたいと思う。 
 
2 「旧機械論的見解」 
 
 リカードウの機械論における新知見を理解するには、｢旧機械論的見解｣が何であったの
かを確定する必要がある。リカードウは「機械について」の章で｢私がいま誤謬と考えてい
る｣という見解を、次のように述べていた。 
「私が初めて経済学の諸問題に注意を向けたとき以来ずっと、私の意見は、何れかの生産
部門に労働を節約する効果をもつような機械を充用することは全般的利益である、ただ、
資本および労働を一つの用途から他の用途へ移動させるに当たって大抵の場合に伴う程度
の不都合が付随するに過ぎないというものであった」8。 
この叙述には、論点が二つある。｢機械の充用は、全般的利益｣という論点と、機械の充
用は資本と労働の移動に伴う不都合以外の災厄を伴わないという論点である。ところで、
論者がこぞって指摘するように、「機械の充用は、全般的利益」という「旧機械論的見解」
                                                  
4 Ricardo, Principles, W.C. Vol. I,p.396。  
5 真実一男『機械と失業』138 頁。  
6 シュル『機械と哲学』48 頁。  
7 星野「リカードウ旧機械論の構造」47 頁。  
8 Ricardo, Principles, op.cit., p.386。  
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は、第 3 版の各所に存在するだけでなく、｢機械について｣の章それ自体にも存在する。す
なわちリカードウは、「機械について」の章の後半において、｢改良された機械の結果であ
る、商品で評価された純所得の増加が、新しい貯蓄と蓄積とに導｣き、そして｢人民の境遇
は、増加した純収入がなおも彼らに増加することを可能とする貯蓄によって、なおいっそ
う改善されるであろう｣9というのである。それにもかかわらずリカードウは周知のように、
「私は今までに、機械について、撤回することが必要な何かを発表したという覚えはない」
10と断言する。リカードウの言葉を信じれば、旧機械論的見解は「機械の充用は、全般的
利益」という点に重心があるのではなく、むしろ後者の、機械の充用には、資本と労働の
移動に伴う以外の災厄は伴わない、というところにあったように思われる。 
旧機械論的見解が、機械が使用されても労働者は必然的に継続して雇用され、資本と雇
用との移動に伴う軋轢を別にすれば、一瞬たりとも排除されることはない、ということだ
と理解しうるとすれば、その理論的根拠は、「資本家は、以前と同一量の労働を需要し雇用
する力をもっている」、あるいは労働者を雇用した資本は「依然として存在」すると考えた
ことに求めうる。リカードウは、こう言っていた。 
｢労働階級もまた、同額の貨幣賃銀でもって、より多くの商品を購買する資力を持つで
あろうから、機械の使用によって等しく利益を受ける、と私は考えた。しかも資本家は、
以前と同一量の労働を需要し雇用する力をもっているから、たとえ新しい商品もしくは少
なくとも違った商品の生産にその労働を雇用する必要に迫られるかもしれないにしても、
賃銀の低落は少しも起こらないであろう、と私は考えた。仮に、改良された機械によって
同一量の労働を雇用して、靴下の分量は四倍にされうるが、靴下に対する需要は単に二倍
にされるにとどまるにすれば、若干の労働者は必然的に靴下製造業から解雇されるであろ
う。しかし、彼らを雇用した資本は依然として存在しており、それを生産的に使用するこ
とが、それを所有する人々の利益であるから、それは社会にとって有用であり、それに対
して必ず需要がある何か他の商品のために、使用されるであろうと、私には思われた｣11。
そこでリカードウにとっては、純所得が増大する一方で、｢労働階級が主として依存する他
方の基金が減少することがありうる｣12ということが新しい見解となる。 
たしかにリカードウはこれまでに、労働階級は機械によって恩恵を受けるとは公言して
きたが、機械の使用は一瞬たりとも労働を排除しないとは公言しなかったように思われる。
では何故リカードウは自己批判を迫られたのか。それはリカードウ自身が述べるように、
「私がいま誤謬であると考えている学説に対して、他の方法で指示を与えたことがある」13
からである。この事実は、スラッファが推論するように、「オウエンの計画について 1819
年に議会で試みた演説」に基づいている14。リカードウはこの演説において、次のように
述べていた。 
「この問題を全面的に検討すると、機械が労働需要を減らさなかったということは否定で
きなかったが、他方それは、土壌の生産物を消費しないし、わが製造業者のいかなる生産
                                                  
9 Ibid., p.396. 
10 Ibid., p.386. 
11 Ibid., p.397. 
12 Ibid.,p.388. 
13 Ibid.,p.386. 
14 Ibid.,p.lviii. 
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物も用いなかった。またそれが誤用されてあまりに多くの綿糸や服地の生産を招くかもし
れないが、これらの品物がその結果として製造業者にとって引き合わなくなるや、彼は自
分の時間と資本とを他の目的に使うであろう」15。 
確かにリカードウは、機械は労働需要を減らさなかったし、機械が誤用されても、資本
家は資本を他の目的に使う、と言った趣旨のことを述べている。「機械について」の章の遠
景にはオウエンがいるように思われる。 
 
3 オウエンとリカードウ 
 
 R.オウエンは、『労働救済委員会報告』（1817 年）で、恐慌の原因を機械の使用と労働需
要の減少に求め、機械の使用を制限し人間への奉仕手段へ転換すべきことを、次のように
主張した。 
「戦争が終わった時、わが国は、あたかも人口が 15 倍あるいは 20 倍に増加したのと同じ
ぐらいの効果がある生産量を所有するようになった。…しかし、今では事情が変わった。
労働生産物への戦争需要はやみ、そういう市場は最早なくなった。人民の収入は、このよ
うな巨大な生産力が効果的に生産するものを買うには不十分であった。それは当然需要の
減少を伴った。そこで供給源を縮小することが必要になると、すぐに機械力が人間労働よ
りもはるかに安いことが明らかになった。したがって、機械は引き続き使用されたが、人
間労働は取って代わられた。現在の人間労働は、労働者個人が普通の状態で生活を維持し
てゆくのに必要である絶対額よりも、はるかに安い額で入手されるようになった。…1．
機械の使用を著しく減少させなければならない。2．現在のまま機械を存在させておけば、
何百万人もの人が餓死しなくてはならない。3．貧民労働者と失業労働者のために有利な
仕事を見つけてやり、機械を現在のように労働に取って代わるために使用するのではなく、
奉仕する手段にしてゆかねばならない」16。 
オウエンは、マルサスのように不生産階級の消費ではなく、労働階級の消費に結び付け
られた過少消費説的恐慌論の唱道者である。オウエンの議論の特徴は、過剰となった生産
力の内容を機械と人間労働とに求め、この機械と人間労働とを代替可能なものと捉えて、
機械と人間労働とは競争関係にあるから、生産の縮小に際しては費用の少ない機械が残さ
れ労働が排除される、と考えることにある。オウエンは、リカードウが主張し後にはマル
クスが高く評価する、｢機械はつねにそれが排除する労働よりもはるかに少ない労働の所
産｣17であり、「機械と労働とは絶えず競争している」18という思考を共有している。しか
しオウエンは、この思考から、排除された労働者に仕事を与えると同時に、労働者を排除
する機械を廃して、労働に奉仕する機械を、つまりは機械ではなく道具を用いることを主
張する。この主張をもとにオウエンは、機械が人間を使うのではなく、人間が機械を使う
共同村の設立提案を公衆に問う公開討論会運動を展開した。この公開討論会にはリカード
ウも出席しており、資本蓄積と機械を用いずに人口を増大させるオウエンの計画に疑問を
                                                  
15 Ricardo, W.C. Vol. V, pp.30-31. 
16 Owen, Report to the Committee of the Association for the Relief of the Manufacturing and 
Labouring Poor, pp.54-5. 
17 Ricardo, Principles, op.cit., p.42. 
18 Ibid.,p.395. 
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抱きつつも、この計画に興味をそそられている。 
 ところがリカードウは、1819 年 2 月に下院議員となり「救貧法特別委員会」に籍を置
くことで、積極的にオウエンの計画に関わらざるをえなくなる。この委員会で、子供に生
活必需品を与えて仕事にありつけるようにするために「救貧救済金」を付与する法案が審
議されるが、リカードウは、「本法案は、より悪い形をとった拡大されたオウエン氏の計画
にほかならない」19としてこれに反対する。 
 オウエンは 1819 年の恐慌を契機に労働階級の失業と困窮とを救うべく、馬と犂（プラ
ウ）による耕作に代えて踏み鋤（スペード）耕作を取り入れる共同村構想の精緻化を行い、
｢エーカーあたりの踏み鋤の耕作費用は、犂の耕作費用よりもかさむけれども、その増加し
た収穫物の価値が耕作の費用の増加をはるかに補って余りある｣20、と述べた。言うまでも
なく、ここでは犂と馬とが機械であり、踏み鋤は道具である21。オウエンは、1819 年 6 月、
ケント公の援助を受けて共同村の建設推進のための公開集会を開く。リカードウは、この
「オウエン氏の計画についての集会」において、共同村の計画を検討する委員会の委員に
推薦される。リカードウは、「私はオウエン氏の原理に賛成する義務を負うのではなく、た
だそれを検討する義務を負う」だけだという約束で、しぶしぶこれを承諾し22、7 月に再
度開かれた集会において正式に委員となった。 
 1819 年 12 月「救貧法特別委員会」は、オウエンの計画を調査する特別委員会を設置す
る動議を提出した。この動議に対してリカードウは、オウエンの計画自体には反対の立場
を採りながらも、委員会の設置には賛成した。この時の演説が前出のリカードウの自己批
判を生み出したものである。リカードウは、オウエンは、機械の使用は労働者の失業を招
くと主張するが、機械が労働需要を減少させなかったことは否定できない、機械はより安
価な商品を提供することによって、労働階級にも有利である、と述べる。またリカードウ
は、オウエンが、「犂と馬との費用が人間の生活費に比べてずっと少ないにもかかわらず」
踏み鋤耕作を薦めることを「機械に代えて人間の腕という機械を勧めたに過ぎない」とし
ながらも、「もしも踏み鋤耕作について述べられた事実が真実であるとすれば、労働需要を
まかなうものとしてそれは有利な方法である」から、「踏み鋤の利用から期待できる利益」
の検討であれば、委員会の設置に賛成すると述べた23。 
恐らくリカードウは、このオウエンの計画における踏み鋤耕法と犂と馬とによる耕法と
の関連を検討したものと思われる。この思考の跡が、1820 年 4 月に出たマルサス『原理』
を読んだ後の、『マルサス評註』に現れることになる。『原理』初版公刊以降のリカードウ
にとって、機械と恐慌・失業についてのオウエンの主張は無視できぬものであったように
思われる。 
                                                  
19 Ricardo, W.C. Vol.V, pp.6-7. 
20 Owen, Report to the County of Lanark, p.273.この議論は、1820 年の『ラナーク州への報告』にま
とめられることになる。  
21 機械と道具との区別は、マルクスが下した、機械は「適当な運動が伝えられると、以前に労働者が類
似の道具で行っていたのと同じ作業を自分の道具で行う一つの機構（ein Mechanisums）」（Marx, Das 
Kapital, Bd.1, a.a.O.S.394）であるという規定が一面では妥当であるように思われる。機械と人間と
は、自ら同じ道具（機）を用いて同じ作業を行う。したがって、機械と人間とは代替可能な｢機構｣で
あり、相互に競争する。  
22 1819 年 7 月 8 日、トラワ宛て書簡、Ricardo, W.C. Vol. VIII,p.45. 
23 Ricardo, W.C., Vol. V, p.31. 
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4 新機械論的見解への旋回 
 
 さて、リカードウが否定すべき旧機械論的見解を、機械の使用は労働需要を少しも減少
させない、というものだと理解すると、旧機械論から新機械論への旋回は、マルサスの『原
理』とこれについてリカードウが付した『マルサス評註』に求めることができる。ここに
見られる機械に関する叙述を眺めて気づくのは、彼らの議論に、オウエンの機械使用制限
論あるいは恐慌機械原因論の陰がちらついている、ということである。 
マルサスが『原理』でオウエンに言及している箇所は、実は多くない。しかしリカード
ウが新機械論へと旋回するきっかけとなったものと目される標註を付した辺りでは、マル
サスもオウエンに言及している。例えば、標注 149 の前後に出て来る馬を固定資本と捉え
る事例では、マルサスは、「最近、踏み鋤農耕はより多くの総生産物とより多くの純生産物
とを共に生み出すであろうと言われている」がそのようなことはない24と、暗にリカード
ウと同様のオウエンに対する批判を匂わせている。また、リカードウがマルサス批判から
流動資本の再生産という論理をつかみ出す標注 208 のあたりでは、マルサスは、「私は、
機械の永続的な影響についてのオウエン氏の憂慮に与するものではない」25、と同じ過少
消費論者であるオウエンと自己との機械に対する意見の違いを表明してもいる。さらにマ
ルサスは、リカードウが『原理』第 26 章「総収入と純収入について」において、「不生産
的労働を維持する力は、その純所得に比例するのであって総所得には比例しない」26から、
純収入が同じであれば、必要な食料と衣服の生産に 500 万人が雇用されようと 700 万人が
雇用されようと一国の利益は同じだと主張したのに対して、「純収入が、500 万人ではなく
700 万人から獲得されるとすれば、彼らが等しくよく養われているとして、そのほうが決
定的により裕福かつ強力である」と反論するが、それとともにマルサスは、こうして同じ
純生産物を生産する人口が 700 万人から 500 万人に減少するという事例を機械の採用によ
る労働の節約という問題に結び付けて、「こういった変化の場合に、人々と並んで資本はど
うなるのだろうか。そのかなりの部分が過剰かつ無用になるに違いないということは明ら
かである」27とリカードウを批判する。とはいえマルサスは続けて言う。 
「私は、労働の一切の節約と機械の発明に賛成する点では、リカードウ氏に全く同意する。
だがそれは、こうした傾向が総生産物を増加させ、人口と資本の増加を作り出すと私が考
えるからである。もしも労働の節約がリカードウ氏の事例で述べられている結果を伴うも
のとすれば、大きな不幸としてこれに反対する点で、私はシスモンディ氏やオウエン氏に
同意するであろう」28。 
確かにマルサスは、シスモンディやオウエンの議論を意識し、自らも機械使用制限論に
対抗する議論を行っていることを示しており、機械の広範な使用に賛成する点では、マル
サスと、少なくとも『マルサス評註』のリカードウとは共通しているように思われる。 
マルサスの機械使用賛成論に対しては、リカードウは、次のように主張する。 
                                                  
24 Malthus, Principles, pp.263-4. Ricardo, Note on Malthus’s Principles, W.C. Vol. II, pp.237-8. 
25 Malthus, Ibid., p.365. Ricardo, Ibid., p.320. 
26 Ricardo, Principles, op.cit.,p.348. 
27 Malthus, Principles, op.cit.,pp.425-6. 
28 Malthus, Ibid.,p.426. 
 8
「結局のところ、マルサス氏が機械の使用について何を望んでいるのか理解に困難である。
マルサス氏は、世界は大きな一つの国と考えることもできるであろうと考えて、機械の最
も広範な使用には反対しない。この点で、私はマルサス氏に同意する。われわれの見解が
相違して見えるのは、次の点である。ある偶然の事情からこれまでも将来も外国との取り
引きのないもっと限られた地域に住んでいる国民は、それにもかかわらず、『資本と蓄積と
土地の改良された肥沃度と労働を節約する発明と』から純粋の利益を引き出すであろうと
私は信じている。マルサス氏は、多くの場合これらは、…需要を伴わなければ、彼らにと
って有害な贈物だと考えているのである」29。 
従って、彼らはともに機械使用制限論への反論を目論みながら、その反論の論理を巡っ
てお互いに鋭く対立しているのである。そこで、新機械論へ旋回するきっかけとなった標
注 149 前後における、彼らの議論を見てみよう。 
マルサスは、彼の『原理』第 4 章第 3 節「労働に対する需要及び人口の増加におもに影
響を及ぼす諸原因について」において、「労働需要は、その国の資本と収入の全価値の年々
の増加比率によって引き起こされる」30、という命題をもとに、バートンとオウエンの機
械使用制限論を一緒に批判しようとする。バートンは 1817 年に出した『社会の労働者階
級の状態』において次のように述べた。 
｢労働に対する需要は、流動資本の増加に依存して、固定資本には依存しない。…工芸が開
発され、また文明が拡張されるに従って固定資本は流動資本に対してますます大きな割合
を占める。…ある事情の下では、勤勉な人々の年々の貯蓄分の全部が固定資本に付加され
るであろうし、そしてその場合それらが労働需要の増加に何らの効果も有しないであろう
と考えるのは、容易である｣31。 
こうしたバートンの主張に対してマルサスは、個々の場合には、流動資本の固定資本に
よる代置が、生産物価値の減少に基づく資本と収入との減少を要因として、労働需要の減
少を引き起こすことを認めるが、社会全体としては、こうして排除される労働が他の生産
分野で雇用されない場合には、「年々の生産物の価値を減少させ、資本および収入の両者の
増大を遅らせる」から、流動資本と固定資本との区別は不要だと論駁する32。すなわちマ
ルサスは、バートンの、労働に対する需要は流動資本の増大に比例するという説を、個別
には正しいと受け容れつつも、社会全体では不必要な議論だと主張し、その例証として、
資本量一定の下で固定資本が流動資本に代置された場合の労働需要の減少という事例を提
示し、「こうした事情の下における労働需要の弛緩は十分に説明される」が、「もしも生産
物に対する市場が…拡大されるなら、一国の資本と収入の全価値はこれによって大いに増
大せしめられ、大きな労働需要が作り出される」33として、この説を退ける。ところが彼
は、オウエンに由来する馬の事例では逆に、固定資本の流動資本による代置が、生産物の
価値の減少を要因として、労働需要の減少とをもたらす、と主張するのである。すなわち
マルサスは、「馬という固定資本が…使用されなくなると、…生産される穀物の量は大いに
減少するであろうから、生産物の価値も大いに減少」し、「労働需要も人口も大いに減少す
                                                  
29 Ricardo, Ibid., p.365. 
30 Malthus, Principles, op.cit.,p.261. 
31 Barton, Observations,p.17. 邦訳 26 頁。  
32 Marthus, Principles, op.cit.,p.261. 
33 Ibid.,pp.261-2. 
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る」と説明するが、マルサスはこの叙述に註を付して、「踏み鋤耕作はより多くの生産物と
より多くの純生産物をともに生み出すと最近言われている」が、しかし踏み鋤よりも犂と
馬のほうが遥かに生産的だと主張するのである34。マルサスの場合、流動資本が固定資本
に代置されようが、逆に固定資本が流動資本に代置されようが、それらによって生産物の
価値が減少するならば、労働需要は減少する。それゆえマルサスでは、機械あるいは固定
資本の導入の問題が、それが生産物の価値と資本・収入とを増加させるか否かの問題にず
らされているのである。 
リカードウはマルサスのこの矛盾を衝く。リカードウは、標註 184 において、労働需要
は資本と収入の全価値の年々の増加比率に依存するというマルサスの命題に対して、「労働
を支配する力は、その国の資本価値が減少しうるとしても増大しうる、それは主として資
本の量に、あるいは労働を雇用する資本部分に依存している」35と、バートンの主張を支
持し、マルサスを論駁して、賃銀が支払われる部分の減少を労働需要減少の要因として対
置する。リカードウはさらに、標柱 149 において言う。 
「資本を貯蓄する人にとっては、それが固定資本として用いられるか流動資本として用い
られるかは、大したことではないように思われる。もしも利潤が 10 パーセントであれば、
どちらの資本も等しく 2,000 ポンドの資本について 200 ポンドの収入を生み出す…。しか
し労働の賃銀によって生活するものにとってこれはこの上なく重要である。彼らは総収入
の増大に大きな利害関係をもっている。というのも、人口を養う手段が依存しなければな
らないのは総収入だからである。もしも資本が機械として実現されるとすれば、増大する
労働量に対する需要はほとんどないであろう、もしも資本が労働に対する追加需要を作り
出すとすれば、それは必ず労働者によって消費されるようなものとして実現されるだろう」
36。 
さらにリカードウは、マルサスが馬と犂との事例に関して、馬と犂（固定資本）の流動
資本による代置が総生産物の減少を介して労働需要を減少させるとした主張に対して、総
生産物の増加にもかかわらず、労働需要を減少させることを掴み出す。すなわちリカード
ウは、標注 151 において、馬が使用されなくなれば生産される穀物の量が大いに減少し、
労働需要も人口も大いに減少するであろうという議論に対して、次のように反論する。 
「『労働需要も人口量も大いに減少するであろう』というのが必然的な結果であるとは、私
には思われない。／1,000 クォータの穀物が作られ、そのうち 200 クォータは剰余生産物
と考えてよいとして、残りの 800 クォータのうち 400 クォータは労働者にその仕事に対し
て支払われ、400 クォータは農場経営に用いられる牛馬を養うのに使われると仮定しよう。
いま踏み鋤を採用して牛馬を農業上の仕事に使わなくなった結果、1,000 クォータではな
く 900（正しくは 950）クォータしか生産されないと仮定しよう。／この 950 クォータの
うち 150 クォータだけが剰余生産物であり、残りの 800 クォータは農業労働者にその仕事
に対して与えられるとしよう。このような事情の下では、総生産物や純生産物が減少する
のに、労働需要は増加するかもしれない」37。 
                                                  
34 Ibid.,p.263. 
35 Ricardo, Note on Malthus’s Principles, op,cit.,p.234． 
36 Ibid.,pp.234-6. 
37 Ibid.,p.238. 
 10
さらに標注 153 においては、次のように言う。 
「人間によって行われているほとんどすべての仕事を馬で行うことができるかもしれない
が、こうした場合に馬で代替することは、たとえ生産物はより多くなるにしても、労働階
級にとって有利であろうか、逆に労働需要を著しく減少させないだろうか。私が言いたい
と思うことは、より安価な耕作法をもってすれば労働需要は減少するかもしれず、より高
価な耕作法をもってすれば労働需要は増加するかもしれない、という事情が起こるかもし
れない、ということである」38。 
重要なのは、ここでのマルサスへの反論において、流動資本の固定資本による代置によ
って労働需要がどのように変化するかという、リカードウが「機械について」の章で設定
するのとほぼ同様の事例が取り上げられていることである。このマルサスの馬と犂の使用
をやめて踏み鋤を利用するという設例は、蓄積を考慮せず、資本量一定という前提で考察
されている。リカードウはマルサスから、蓄積を捨象して機械の及ぼす影響を純粋に捉え
るという考えを学び、さらに、機械使用制限論者の主張する機械の使用による労働の排除
という事実をいったん認めた上で、それを自らの理論によって説明するという批判の方法
を獲得したように思われる。 
 『マルサス評註』においてさらに注目すべきは、標註 208 に現われる、マルサスが資本
蓄積と絡めて問題にする機械の使用と需要の一般的欠乏の発生に対するリカードウの批判
である。マルサスは、一般的供給過剰を否定するリカードウの、蓄積が労働者の消費を介
して需要を保証するという考えを批判しつつ、蓄積によって奢侈品に対する需要が減少し
ている社会では、「優れた機械の助けをかりてこうした社会に簡素な衣服を供給するのに必
要な人口は取るに足りないものであろうし、肥沃でよく耕された土地の本来の剰余のごく
一小部分しか吸収しない」から「そこには明らかに需要の一般的欠乏がみられる」のであ
り、「蓄積に対する熱意は、こうした社会の構造と習慣がその消費を許す以上の商品の供給
を不可避に招来する」39と主張する。これに対してリカードウは、1,000 クォータの穀物
をもつ農業家は、労働者に支払うべき 1,000 クォータと利潤 300 クォータを実現し、市場
に労働者が存在する限り、その利潤を追加して生産を拡大し続けうると反批判し40、これ
に注記を付して次のように言う。 
「わたしが 1,000 クォータをもっていたときには全部がその年のうちに消費されたのであ
り、その後のどの時期についてもそうである。それはつねに消費されかつ再生産されるの
である。蓄積という言葉は多くの人々を誤らせているが、時としてマルサス氏をも誤らせ
ていると思う。穀物は蓄積されると多くの人は考えているが、しかしこうした資本を生産
的にし、富を増大させるためには、穀物は絶えず消費されかつ再生産されねばならない」41。 
リカードウは明らかに、賃銀財として生産された穀物が年々消費と再生産を繰り返さね
ばならない、ということを把握している。これを機械論と結びつければ、固定資本に代置
された流動資本は消費されてしまったのであり、最早存在ないし、そうなると新たに流動
資本としての穀物を再生産することも不可能である。こうしてリカードウは、『マルサス評
                                                  
38 Ibid., p.239. 
39 Ibid.,p.365. 
40 Ibid.,pp.319-20. 
41 Ibid.,p.321. 
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註』におけるマルサスの検討を通じて、「機械について」の章において機械使用制限論を十
分に批判するための準備を整えたのである。 
 
5 新機械論におけるリカードウの意図 
 
 このように考えれば、リカードウが「機械について」の章を書いた意図およびその構造
は理解しやすくなる。リカードウは、マルサスが『原理』で用いた事例をもって、資本蓄
積を捨象した資本量一定という前提の下に、流動資本が固定資本により代置される場合に
は、次年度のために再生産される流動資本は減少し、純所得が不変であっても、労働を雇
用するための資力は減少するから、以前に雇用されていた労働は過剰となることを証明し
た。リカードウは言う。 
「私が証明したいと思うことのすべては、機械の発明および使用は総産物の減少を伴うこ
とがあるであろう、ということである。そしてこれが事実である場合はいつでも、それは
労働階級にとって有害であろう。というのは、彼らのうち何人かが解雇され、そして人口
は、これを雇用すべき基金に比して過剰となるだろうからである」42。 
そこで、オウエンとともに労働階級が抱いている、機械の使用がしばしば労働者に有害で
あるという意見は、オウエンの主張の根拠とは別に、「経済学の正しい原理に一致する」43。
とはいえ、問題は流動資本の再生産であるから、機械の使用が「一国の純生産物を、総生
産物を減少させない程度に増加するならば、…その場合には、すべての階級の境遇は改善
されるだろう」44という結論が出てくる。 
 そこでリカードウは、斜線を挟んで、「純生産物の支出方法」に論を進める45。リカード
ウはまず、純所得・総所得が不変な場合に召使の雇用によって労働需要が変化することを
示し、続いて『マルサス標註』で我が物とした馬の例を用いて、「一国の純収入の額ばかり
でなく、その総収入の額さえ増加しているのに、労働に対する需要の減少を伴う可能性が
ある」46ことを示して、純所得および総所得と労働に対する需要に直接関わる流動資本と
の関係を説明する。 
 こうした議論の上にリカードウは、機械の使用が実際には労働の需要減少という事態を
伴わない、という新たな補償説を展開する。 
「私は、私が試みた論述が、機械は奨励されてはならない、という推論に導かないであろ
うことを希望する。原理を解明するために、私は、改良された機械が突然に発明され、そ
して広範に使用されるものと仮定してきた。しかし実を言えば、これらの発明は漸次的で
あり、そして資本を現用途から他に転用するという結果を生じるよりもむしろ、貯蓄され
蓄積された資本の用途を決定するという結果を生ずる」47。 
発明および機械の採用が純収入を利用できないほどに突然であれば、資本は現用途から
流動資本を転用する以外にはなく、その場合には労働需要の減少が起こる。しかし実際に
                                                  
42 Ricardo, Principles, op,cit.,p.390. 
43 Ibid.,p.392. 
44 Ibid.. 
45 Ibid.. 
46 Ibid.,p394. 
47 Ibid.,p.395. 
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は機械の採用は漸次的である。なぜなら「機械と労働は絶えず競争している」からであり、
機械は「労働が騰貴するまでは使用されえない」48からである。 
 かくしてリカードウは、機械使用制限論者への最終批判を与える。リカードウはいう。 
「機械の使用が一国家内で阻害されても安全であるということは、けっしてありえない。
というのは、もしも資本が、機械の使用によってこの国に与えられるであろう最大の純収
入を収めることを許されないとすれば、それは海外に運び出されるだろうからである。そ
してこのことは、労働需要にとって、最も広範な機械の使用よりも遥かに重大な阻害であ
るに違いない。…資本の一部分を改良された機械に投下することによって、労働に対する
累進的な需要は減少するであろう、しかしそれを他国に輸出することによって、この需要
は全滅するであろう」49。 
 
6 結論 
 
 リカードウ「機械について」の章の「革新的変更」50あるいはリカードウ新機械論への
旋回点をなしたのは、補償説の清算でもなければ、機械の導入によって総生産物の物的数
量が減少するかどうかの想定の変更でもなく、流動資本が事前に存在せねばならないとい
う資本の再生産的想定であった。 
 ここからリカードウが導き出したのは、利潤の動向に導かれての機械の導入は、ある場
合には流動資本の固定資本による代置をもたらし、労働階級に不利な場合があるというこ
とであり、機械の使用は無条件に全階級の利益になるわけではないということである。う
がって言えば、労働を節約・軽減せしめる機械は、それ自体としては人類の敵ではなく、
十分に理性を働かせて利用すれば、全階級に大きな利益をもたらすということである。 
マルサスがいうように、労働の節約と機械の発明に大いに賛成する点でマルサスとリカ
ードウとは同じ陣営に属している。ただリカードウは、機械を如何なる条件の下で利用す
るかという点では資本の蓄積に信を置き、需要を強調するマルサスに対立するのである。
こうした理論に基づいてリカードウは、機械の使用を一面的に労働需要の減少に結びつけ
るバートンを退け、機械の使用に制限を設けることを主張するオウエンを批判したのであ
る。 
しかし、機械の使用条件の存在に思い至ったリカードウであるが、人間の無限の欲求と
資本蓄積の進展とに強い信頼を置くリカードウにとって、その機械論はやはり自然調和的
である。流動資本を犠牲にしての機械の導入によって労働に対する需要が減少しても、商
品価格の低下により大きくなる蓄積の動機がいずれは労働需要の減少を塞ぐであろうし、
それよりもむしろ現実には機械の発明・使用は漸次的であり、機械の導入は資本の蓄積を
もって行われるから、流動資本の機械への代置が行われる可能性は少ない。しかし、利潤
に導かれる資本がなにゆえ流動資本を犠牲にした機械の採用を絶対に行わないのか、また、
機械の発明と採用はなにゆえ必ず漸次的に行われるのか。これらについては明確な回答を
残したまま、リカードウは、機械による失業に一応の説明を与えてその懸念を緩和し、資
                                                  
48 Ibid.. 
49 Ibid.,pp.396-7. 
50 Sraffa, in Ricardo W.C. Vol. I, p. lvii. 
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本の海外逃避に結びつく機械使用制限論の危険性を指摘したのである。 
（本稿は、平成 18・19 年度科学研究費補助金基盤研究（C）「日本のリカードウ研究史 ― 
比較史的視点を交えて」（18530146）による研究成果の一部である。） 
（本論文は九州地区国立大学間の連携に係るリポジトリ編集委員会による査読の結果、修
正を加えたものである。） 
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